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主旨：不親自列席本次會議暨保留陳述意見權、程序異議

及資料揭露請求之聲明 

國立東華大學特殊教育學系教師評審委員會： 

本人已收到貴會東特教字第 1150012376 號開會通知單及東特教字第

1150012382 號函，通知本人於 115 年 5月 22 日列席貴會會議。 

本人聲明如下： 

一、本人並未放棄陳述意見權。 

本人已多次提出書面陳述、程序異議、資料揭露請求、法源說

明請求及卷宗列卷確認請求，詳如附件。 

二、校方迄今未完整提供資料、未特定爭點、未說明法源、未逐項

回覆本人程序異議。 

於此前提下，本人無從為有效實體陳述。 

三、本人不親自列席本次會議。 

本函即作為本人就本次會議所提出之程序陳述。 

於校方尚未完整揭露本案全部檢舉、陳情、補充資料、調查報

告所據資料、移送教評之簽呈與會議紀錄，且尚未特定審議爭

點、具體說明法源並逐項回覆本人歷次程序異議前，本人無從

為有效實體答辯，故暫不提出新的實體補充說明。 

本人此前已提出之書面實體駁斥，包括但不限於附件壹之二十

一等文件，仍生完全之否認與抗辯效力。 

本人保留於資料完整揭露、爭點及法源明確後，另行提出實體

答辯、補充證據及法律意見之權利。 

四、本人不同意將本人不親自列席、暫不提出新的實體補充說明，

解釋為放棄陳述意見權、承認程序合法、承認調查報告內容、

同意本案進入實質審議、同意校方以尚未揭露或本人未能充分

閱覽、複印、比對及反駁之資料作為不利認定基礎，或放棄後

續教師申訴、行政救濟、司法救濟及國家賠償請求權。 

五、本人主張，於前開資料揭露、爭點特定、法源說明及程序異議

回覆完成前，貴會若逕行進入實體審查，或作成、通過、移

送、建議任何對本人不利之決議、意見或程序處置，將有違正

當行政程序、陳述意見權、卷宗閱覽權及防禦權保障。 

本人將於後續教師申訴、行政救濟、司法訴訟及國家賠償程序

中，主張該等程序瑕疵影響決議及後續處分之合法性。 
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請貴會依《憲法》工作權、訴訟權及正當法律程序保障意旨，司法

院釋字第 702 號關於教師工作權、法律明確性及比例原則之意旨，

司法院釋字第 736 號關於教師權利受學校具體措施侵害時得請求司

法救濟之意旨，暨《教師法施行細則》第 9條、《行政程序法》第

43條、第 46 條、第 102 條、第 104 條等正當行政程序規範，將本

函及附件全文列入本次系教評會議資料，於會議開始前提供全體出

席及列席委員閱覽，並於會議紀錄中明確記載： 

1. 本人已提出程序異議、資料揭露請求、法源說明請求及卷宗列

卷確認請求； 

2. 本人不親自列席並非放棄陳述意見權； 

3. 本人不同意於資料不完整、法源不明、爭點未特定及程序異議

未回覆前進入實體審議，或作成、通過、移送、建議任何對本

人不利之決議、意見或程序處置。 

 

此致 

東華大學特殊教育學系教師評審委員會 

發文者：施清祥 

中華民國 115 年 5月 22 日 

 

  



3 

 

附件：本人歷次程序異議、資料揭露請求及法源說明請求清單 

壹、115 年 2月 13 日至 115 年 5月 7日期間本人已提出之 21份正

式書面文件 

一、就成立「違法翻拍並公開散布個資」調查小組之法源、目的及

合法性，請依法具體說明。 

二、行政程序合法性確認暨說明義務通知書。 

三、行政程序合法性確認暨程序異議通知書。 

四、書面陳述暨程序說明請求書。 

五、程序異議書：程序前提未備，實體審議不得先行。 

六、關於本案校方程序失序、權限擴張及教評機制工具化之說明。 

七、不出席聲明。 

八、不得逕以「違法翻拍」定性之說明。 

九、程序先決事項釐清暨正式函復請求書。 

十、就本案程序前提未備及不宜逕入實體審議之正式說明。 

十一、調查報告總覽式駁斥。 

十二、嚴正聲明（一）—責任鏈不明定罪式調查報告。 

十三、嚴正聲明（二）—115 年 2月 28 日陳情書構成程序突襲。 

十四、嚴正聲明（三）—個資法錯誤適用與防禦存證問題。 

十五、嚴正聲明（四）—已終局不起訴資料與教評審議適格性。 

十六、嚴正聲明（五）—本人書面陳述遭選擇性忽略。 

十七、嚴正聲明（六）—校方介入刑事爭議之法源。 

十八、嚴正聲明（七）—校方程序立場與本人防禦權保障。 

十九、嚴正聲明（八）—程序資料保全、資料移交及教評委員責

任。 

二十、嚴正聲明（九）—請逐項說明校方本案程序行為之法令依

據。 

二十一、嚴正聲明（十）—律師團報告以隱匿之事後陳情書作為核

心證據來源之重大瑕疵。 

貳、115 年 5月 6日本人提出之資料揭露請求 

要求立即提供本案全部檢舉、陳情及補充資料。 

該函已要求校方提供： 

一、原始檢舉文件。 
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二、115 年 2月 28 日陳情書全文及附件。 

三、陳情人提交之所有電子郵件、截圖、影像、影音檔案或雲端連

結。 

四、調查小組與各級教評會取得之一切參考資料。 

五、本案移送教評及成立調查小組之相關簽呈與會議紀錄。 

並已正式聲明： 

未經揭露並給予本人表示意見機會之資料，不得作為任何不利處置

之依據。 

參、115 年 5月 7日本人提出之兩份卷宗處置確認函 

一、要求校方正式書面確認本人歷次程序異議及聲明之卷宗處置狀

態。 

二、要求確認 115 年 2月以前本人函文列卷及處置狀態。 

肆、115 年 2月以前本人已提出或已存在之 15項前置函文及程序文

件 

一、114 年 4月 9日第一次請求提供資料函。 

二、114 年 4月 25 日第二次請求提供資料函。 

三、114 年 5月 2日第三次正式催告暨訴前最後通知函。 

四、114 年 8月 19 日系教評會開會通知及相關文件。 

五、114 年 8月 20 日行政卷宗閱覽聲請。 

六、114 年 8月 22 日禁止召開教評會並預告國家賠償之聲明。 

七、114 年 8月 22 日要求校方收回召開系教評會命令之函文。 

八、114 年 9月 15 日定罪式標題嚴正質問及抗議聲明。 

九、114 年 9月間未具法源與證據前不得以校名定罪並啟動教評會

之正式催告。 

十、114 年 9月 19 日最終書面聲明暨最後通牒。 

十一、114 年 10 月間致全體教評委員及校方主管之最終通牒。 

十二、114 年 11 月 7日請求校方出具正式公文證明函。 

十三、114 年 11 月間正式通知函及後續催告文件。 

十四、114 年 11 月 21 日東花教院字第 1140029186 號函。 

十五、114 年 12 月 3日行政卷宗閱覽申請書。 

伍、本人歷次要求校方說明但迄未逐項回覆之主要程序問題 
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一、校方承接外部私人檢舉並啟動調查之法源為何。 

二、外部檢舉人要求將本人解聘，校方即受理、調查並推動教評程

序，其法源及程序門檻為何。 

三、校方對外部檢舉人預告將本人送入三級三審教師評審程序之法

源為何。 

四、校方在未同步通知本人、未同步提供資料、未同步保障本人防

禦權前，即對外形成送入教評程序外觀之法源為何。 

五、校方以「違法翻拍」、「公開散布個資」、「未經學校同

意」、「擅自翻拍」等定罪式文字定性本人之法源為何。 

六、所謂「學校同意」之法源為何。 

七、該「同意」之權限主體為何人或何單位。 

八、校方如何認定本人「未經學校同意」。 

九、校方限制本人取得、複印、翻拍、保存、比對及反駁檢舉資料

之法源為何。 

十、本人作為被檢舉人，面對外部檢舉人要求解聘及懲處之大量資

料，為防禦、存證及後續救濟而保存相關資料，何以得被反向

轉化為新的不利事由。 

十一、校方將已不起訴並經再議駁回確定之同一事實、同一資料、

同一指控重新導入教評程序之法源為何。 

十二、校方憑何權限重新評價地檢署及再議程序已處理完畢之事

項。 

十三、校方若主張本案屬教師義務或教評事項，請具體說明本人違

反何一教師義務。 

十四、校方若主張本案屬校內規範違反，請具體指出規範名稱、條

文及構成要件。 

十五、校方若主張本案與聘任、解聘、不續聘、停聘或教師評審事

項有關，請具體說明其正當關聯。 

十六、調查小組之成立法源為何。 

十七、調查小組成員為何。 

十八、調查小組權限範圍為何。 

十九、調查小組是否具有取代系、院教評既有決議、重啟程序並重

新定性本人行為之權限。 

二十、系、院教評既曾採取待司法結果後再處理之方向，校方何以

仍另行成立調查小組並推進教評程序。 

二十一、校方是否已扭曲、取代或架空系、院教評原有程序方向。 

二十二、校方委任外部律師或受委任者製作調查報告之法源為何。 
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二十三、外部律師或受委任者之委任範圍、授權內容、付費來源、

資料來源及責任歸屬為何。 

二十四、校方將本人、陳情人、刑事資料、訴訟資料、社群截圖及

校內程序資料提供予外部律師或受委任者之法源為何。 

二十五、校方是否製作資料移交清冊。 

二十六、校方是否完成保密措施、利益衝突審查及個人資料必要

性、比例性審查。 

二十七、調查報告實際撰寫者、審查者、採用者及決定送交教評會

者為何人。 

二十八、調查報告是否具名、簽章並負責。 

二十九、調查報告是否整理本人有利事實。 

三十、調查報告大量引用 115 年 2月 28 日陳情書及其附件，該陳情

何人提出、何時收受、何單位受理、是否另案立案。 

三十一、115 年 2月 28 日陳情書及附件是否曾通知本人。 

三十二、若未通知本人，法源依據為何。 

三十三、該陳情書及附件由誰移交調查小組或外部律師。 

三十四、校方何以得以本人未曾閱覽、未曾取得、未曾陳述、未曾

反駁之資料作為不利認定基礎。 

三十五、若 115 年 2月 28 日陳情書係新陳情、新檢舉或新指控，為

何未重新通知本人並保障防禦權。 

三十六、若該陳情書非新陳情，何以得倒灌審查原本 114 年 3月事

件。 

三十七、校方以桌巾比對、照片截圖或其他視覺資料作為不利推論

之資料來源、取得方式、比對方法、採證紀錄及排除其他

可能性之理由為何。 

三十八、桌巾比對如何能證明個資法違法。 

三十九、翻拍如何當然等於違法。 

四十、防禦存證如何當然等於個資法違反。 

四十一、個資法第 19條、第 20 條何以被校方簡化為「未經同意即

違法」。 

四十二、校方是否逐項審查公共利益、防禦必要、合法公開、一般

可得來源、對當事人權益無侵害、比例原則及最小侵害。 

四十三、校方在未完整揭露檢舉、陳情及補充資料前，即要求本人

實體陳述之法源為何。 

四十四、校方僅允許現場閱覽資料，而未提供本人複印、保存、比

對及準備防禦之法源為何。 



7 

 

四十五、校方在本人歷次程序異議未獲逐項回覆前，仍續行實質教

評審議之法源為何。 

四十六、校方長期未回覆、未提供、未澄清、未處理本人程序異

議，卻仍要求教評會承接調查報告之法源為何。 

四十七、各級教評委員是否已取得本人歷次程序異議、法律聲明及

資料揭露請求。 

四十八、若委員未完整取得本人歷次文件，如何主張本案已經實質

審查。 

四十九、若校方尚未逐項回覆前開問題，本次系教評會憑何仍得進

入實體審議。 

五十、若仍擬續行，請具體說明法源、程序正當性基礎及會議紀錄

應如何記載。 

陸、本人就律師團報告之法源及權限提出之質問 

一、校方委任律師團或外部受委任者製作本案調查報告之法律依據

為何。 

二、該律師團之身分為何，係法律顧問、受任律師、調查人員、行

政輔助人、專家學者，或其他何種法律地位。 

三、該律師團是否具有調查權、認定事實權、違法定性權或建議移

送教評之權限。 

四、若有，請具體指出法律、校內規範、委任契約、簽呈或授權文

件依據。 

五、若無，校方憑何將律師團意見包裝為「調查報告」，並作為教

評會審議本人之基礎。 

六、該律師團之委任人為何人或何單位。 

七、委任範圍為何。 

八、付費來源為何。 

九、費用是否來自校務經費、公費預算或其他公共資源。 

十、校方提供予律師團之資料清冊為何。 

十一、校方提供本人個資、陳情人資料、刑事資料、訴訟資料、社

群截圖、網站資料及校內程序資料予律師團之法源為何。 

十二、校方是否曾就資料移交完成必要性、比例性、保密性及個人

資料保護審查。 

十三、校方是否與律師團簽署保密義務文件。 

十四、律師團是否曾取得本人歷次程序異議、書面陳述、法源說明

請求及資料揭露請求。 
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十五、若未取得完整卷宗，律師團報告憑何作成對本人不利之結

論。 

十六、律師團是否曾交付其所依據之全部資料予本人閱覽、複印、

比對及反駁。 

十七、律師團報告是否具名、簽章並載明責任歸屬。 

十八、若報告未具名、未簽章、未列明資料清冊、未揭露委任範圍

及責任歸屬，校方憑何要求教評會承接該報告。 

十九、律師團報告若僅係校方委任律師所形成之單方法律意見，校

方憑何將其包裝為中立調查結果。 

二十、律師團是否為司法機關。 

二十一、律師團是否有權重新評價已不起訴並經再議駁回確定之刑

事事項。 

二十二、律師團是否有權以「個資法」標籤重新包裝刑事程序未獲

支持之同一批資料、同一事實及同一指控。 

二十三、律師團是否有權將本人為防禦、存證及救濟準備所為之資

料保存行為，反向定性為新的不利事由。 

二十四、若校方主張律師團報告可作為教評會審議基礎，請具體說

明其法源、證據能力、採信基礎及與教師義務審查之正當

關聯。 

 


